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[A] Daniel Hodgky est accus6 dans un premier dossier (550-01-0181281050) se 
i'apportant des. 9vénernents du 29 avril 2005 :. 

1) de sl~tre'livr& +3 des voies de kit alors qu'il utiliçait une amie 
commettant ainsi I'irifraction punissable sur déclaration 
sommaire de clilpabilité prévue à l'article 267a) du C.cr.; 

2) ti'avbir eu en sa FiOssession une arme prohibe9 à savoir une 
bbnbonne 'de cu Mace » sans etre titulaire d'un permis qui l'y 
autorise, commettant ainsi l'infraction sommaire prévue Ci 
l'article 91 (2)(3)b) du C.cr.; 
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3) de s'être Ihrrt5 # des voies de fait, infligeant l6sians 
corporelles contre la même Wme Arthur Ladouceur, 
corrtrairement A I.'ârticle 267b) du C.cr,; et . . 

4) de $'être IiM P des. voies de M t  contre une autre vidinie 
soit Sylvie Kingsberry alors qu'il utilisait une arme, infraction 

, 

prévue t'article 267a) du C.cr. 

[2] Dais un second dossier (550-01-018141-053) il est accuse relativement aux 
memes Wnements d'avoir au en sa possession une arme pmhlbbe Ii savoir du 8 

Mace D pendant qu'il lui Btait interdit par une ordonnance rendue ,en vertu de l'article ~r, 

109 Cm. de possbrler des armes A feu et autres, cornmettant ainsi une infraction 8 
sortimairei de culpabilitb prévue a l'article. 1 ?7.01(1)(3)b) du C.cr. L'ordonnance en 
question a étB d6posée en preuve et n'a fait I'objet d'aucune contestation. 

[3] ces' dossiers soulèvent deux questions. D'abord, y aht-il eu voies de fait de la 
part de l'amusé qui expliq.ue avoir lui-m8me fait l'objet de menaces et voies de fait de la 
part des deux victimes all&gut$es et.dtavait 'riposté Mgitimemenf afin. d'assurer sa 
défense. 

[4] D'autre part, I'objet dont il s'est servi pour assurer ainsi sa dbfense répond-il A ta 
definltioh d'une errne prohibihe: et s'en est-il servi k m m e  s'il s'agissait d'une arme. 

Les événernentq : 

[5] Les événements se sont pmduits a la Maisonqdu citoyen, ilors qua les parties se 
sont croisées à la bibliotheque' municipale. 

[6] L'accusé ,aurait heurté Iq chaise qu'utilisait Sylvie ,Kingsberry pour ensuite 
poursuivre son chemin vers l'extérieur. , Cette derni&re, accompagnée de son ami, 
aurait poursuivi l'accusé. pne altercation. en résulta. 

[73 L'accus4 aurait alors vaporisé B l'aide d'une bonbonne qu'il avait en sa 
possession, une solution de capsaïcinoi'de8 (communément appelé poivre de cayenne 
ou Mace), d'oh'les présentes Bccusations. . 

[8] L'usage par I'accusB 'de ce prod,uit,et sa nature meme n'a pas fait l'objet d'une 
contestation. Le rapport'd'un chimiste a 4th produit en preuve, cdncluant qu'il s'agissait 
« ... d'un petit, contenant diaétosal de marque DOG D'FENSE et portant comme 
inscrietion u DOG REPELLENT n. Ce répulsif B chien contient de la capsaïcine, idne 
solution qui peut Btre absorbée par la peau ainsi que par les voies  spir rab ires et 
digestives, qui cause l'irritation de la peau, des muqueuses, des yeux, du nez et dir la 
bouché. Elle entratne une incagacith temporaire d'action. d'une petsonne. 

, [9] La version des 'parties entourant l'usage par I'acnisé..de cet objet dîffgre 
largement. 
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[Io] Ca vi&ima allt$guBe:SyMe Kingsberry explique que I '~CCUS~ est un ancien ami et 
qu'elle etait accompagnée de son nwvaau copain 6 la bibliothhque lorsqu'alle repéra 
I'accusé qui bouquinait. Quelques instants plus tard. il a'appmcha du. couple et vint 
perturber la tranquillité. Lorsqu'il passa prbs d'elle il bouscula la chaise qu'elle avalt G \.d 

ernpruntee pour consulter les journaux. Elle partit derriCre lui afin de l'interpeller. Ellé $ 
voulait savqir pourquoi il avait agi aussi brusquement, dit-elle. Sgn copain M de ,même. O 

Sylvie Kingsberry explique qu'elle s 'mit  sentie provoquée par Ce geste et qu'elle,fut 
ofiusqube. Elle ajoute que Daniel Wodgky a c w r u  vers'l'exterieur de I'adiflce 'mais O; 
qu'elle et son copain l'ont rapidement rattrapd. A un metre de lui, sans qu'on ne lui ait (j 
touchb, I'&.cI.Is~ se tourna et vaporisa le pmduit en question. L'accus6 ne l'avait bas a 
.mena& verbalement, de fait, il n'avait jusqu'alors tien dit et on ne pouvait s'attendre à $ 
ce qu'il agisse ainsi, 8 

[!Il Sykie Kingsbany precise que. son copain Arthur ~adoukur rattrapa l'amusé à 
l'extérieur du haill'; qu'une bagarrê éclata entre les deux'hommas' jusqu'A 'ce que .Arthur 
Ladouceur, ne se plaigne en criant qu'il avait mal. On apprit pius tard qu'il avait subi une 

, dislocatian de 1'8paule. II avait néanmoins pu assbner quatre &.cinq coups de poings à 
l'accus6, dit-élle. 

1123 Sylvie Kingsberry dit même avoir repéré la cannette et avoir aspergé I'accusé dé 
ce produit afin de mettre un.terme B la lutte entre les deux hommes. M&me, si elle nie 
toute responsabilité au égard ces év&nements;elle reconnaît ,avoir été fachee et avoir 
agi par vengeence à I'égarci de I'accusé qui, selon elle; lui avait administré des coups 
de pieds quelques mois auparavant. 

[13j L'autre victime rrlleguke Arthur Ladoumur corrobore en partie la version des . 
bvènements donnee par Sylvie Kingsberry. 

[14] 11 insiste' qu'il avait averti,,Sylvie Kingsberry de la présence de l'acous8 il la 
bibliathbque. Surtout, il maintient qu'il chhrchait Ci parler avec l'accusé Iorsqu'il le 
paursuivit de la biblioth&que jusque dans le hall de I'bdifice municipal prés des portés 
de sortie. Et, lorsqu'il vint pour lui.parier, l'accusé se tourna et l'aspergea de ce poivre 
de Cayenne. II serait al& tqnibé sur I'accusé & cause des vapeurs inhabilitantes et 
aurait donné comme il en recevait, des coups à rkpdtition. II fut hospitaiisé pour son 

, 

épaule et assigné une convalescence~de deux semaines. . . 

[15] Arthur Ladouceur ajoute qu'il ne croit pas que dest accidentellement que 
I'accusé avait initialement heurte la chaise de Scin.arnie. Au contraire, il explique que 
I'accusé cherchait a harceler sa copine. li,y .avait eu dans le passé quelques rencontres 
fortuites entre ce a>r(pk et Daniel Hodgky. Celui-ci s'était toujours fan menaçant et 
avait été verbalement violent. Néanmoins, ce dernier geste ne. l'avait. pas choqub mais 
avait, reconna'il, s8rieusameni fâche sa copine. Or, ibcherchait A discuter avec cèlui- 
ci, le (t pogner » .fin de lui demander .u s'il vol~lait' une, guerre » comme il le dit. Une 
b i s  par.terré, il n'aurait asséné qu'un seul coup d&poing 4 l'accus&. 

. . 



[I6] les  deux agents de sbcurité présents lors des Bv&nernents disent avoir vu 
- 

l'accus& s'bloigner B reculons alors qu'un autre homme essayait de le saisir. L'un d'eus 
dit même queeelui qul recule vers la sortie t( essayait de sa protéger * avec le  produit 
en question contre celi~i qui essayait de l'agripper. 

.- - 
5 .  .q 

3 

1171 Cette version des tiers est .compatible avec celle des victimes allégu8es. qui 9 
reconnaissent s'etre précipitées pour joindre Daniel Hodgky qui lui-m&me fuyait vers la 3 
sortie. 52 

CI 
.O 

1181 Elle I'est rnsnifestenknt avec celle de l'accus8 qui dès l'arrivée des policiers 8 
s'est dit victime de'cette agression et qui temoigna qu'il craignait d'btre violenté par les 
deux individus. , Ce n'était pas la premie? fois que Daniel Hodgky dpmandait à .la 
Sûretb municipale de déposer plainte î9 l'endroit de Sylvie Kingsbeny pour d'autres 
évènements, ce qui avait jusqu'alors toujou. ét6 refusé. 

(191 L'accu$& nie avoir heurté La chaise de la victime dans b bibiiotheque: Il, invoque 
qu'aucun Bvènement n'a d!ailleurs été signale A I'intBrieur de celle-ci par lé personnel 
présent et les nombreux-usagés. 

1203 ,Il aurait quitté la bibli~théque sans s'être aperçu de la présence de son ancienne 
amie, bien qu'il 3ût que Arthur Ladouceur était.là. Ce n'est qu'une fois dans le hall 
d'entrée de la 'Maison du citoyen qu'il apprit que Sylvie Kingsberry y était aussi / 

lorsquielle le poussa dam le dos, ei qu'il faillit tomber. Depuis quelques temps, il se 
maait de cette derniére tout autant qu'il craignait son nouveau copain, puisqu'une nuit 
lors de leurs fréquentations, elle l'avait agress6 soudainement dans son sommeil. Cet ' . 
incident avait provaquB la rupture du couple d&s le lendemain. . 

[2 l j  L'accusé explique que c'est d'ailleurs elle qui le malmena le plus 'lors de. 
l'altercation' du 29 avril 2065. Alors qu'il cherchait à se dékndke contre Arthur 
Làdouceur, celle-ci l'aspergea de,poivre de ceyenne et surtout le frappa B la tete 4 de 
nombreuse$ reptlses avec le trousseau de ct4s qu'il avait échappé. La preuve 
photographique des blessures qu'il subit, e.: d'ailleurs compatible avec une tells . 
version. Enragbe, dit-il, elle vacif6r8it en le frappant, lui reprochant ce qu'il lui avait fait 
endurer dans le passé. 

[22] Le Tribunal èonclut que la preuve à charge dans son ensemble est faible. 

[23] . II ressort'de ces témoignages certaines mntradictions (eg; le nombre de k u p s  
portés par Arthur Ladouceur & I'accusth), Mais ,surtout, la preuve est .teintée de 
plusieurs invraisemblances et des affirmations des .témoins i~ charge qui sont difficiles .à a 

iOc~icilier avec le rdle de v6rRables victimes. D'abord.' il est clair quiapr&s le geste 
initial posb par l'accusé, il n'y avait manifestement .aucun inté6t pour les victimes à 
interroger l'accusé' comme ils disent avoir voulu le .faite.. Le geste, s'il était 
effectivemerit non-accidentel comme ils le prétendent, quoique condamnable pour tout 
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citoyen, était neanmoins assez andin et certainement. mbtivé par une quelconque 
frustration, sinon de la jaloeie de la pari de I'acicusé. . 

. . 
p4] Le ternoin Arthur Ladou'wur s'est dernonte fort peu crbdible, entre autres 2' 3 .  
lorsque contre-interrogé d Itbgard de ses antéckdents ~rltnin@l$. 1.1 est aussi peu 
crBdlbls quand II affimie n'avoir pu aucunement Bchanger avec l'accuse. Les deux Q. 
gartliens de sbourith se rappellent t'avoir entendu s'exprimer d'un ton agrerrsif avant 8 .  l'échange de coups. ' Surtout, contrairement A ce qu'il soutient, on le décrit comme celui 
qui fonçait sLIr I'acc~~sB, qui Lui, en retour, tentait de se protdgsr. 8 

O u 
[2$] La version de Sylvie Kingsbetry n'est giiidre plus corivaincante. Elle remrinaTt a 
que lors des 6vénsmentsi sonami surtout, et elle-même dans Une moindre mesure, 

' 

avaient cou& après Daniel Hodgky. Cette conduite reste inexpliquée d'autant plus 
qu'elle recannatl que ni l'un ni l'autre n'avait éte menace par Daniel Hodgky qui n'avait 
dit mot. . 

[26] Elle n'est pas trhs crédible non plus lorsqu'elle nie avoir ,pris le trousseau de clés 
de l'accus8 .qu'il avait .échappé pour lui .assener de nombreux coups, et qu'elle ajoute 
,que son ami n'a lui non plus frappe Daniel Wod'gky avec les clés. Les nombreuses 
Braflures et lacérations au visage et B la tête de l'accusé rendent invraisemblable la. 
version de'sylvie Kingsberry. Quant I'bvénernent antérieur remontant en fevrier 2005, 
elle se contente de dire qu'elle n'avait pas frappe celui qui ébit'son ami l'&poque avec 
un gros éventail métallique comme reproché mais avec un petit, en plastique et qu'elle 
ne l'avait pas frappé, mais uniquement d4posé. C'est alors que l'accus4 l'aurait frappée 
au visage et au Genlre, de coi~ps de poings. Enfln, une explication abracadabrante qui 
mine la crédibilité du témoin,' Dans l'ensemble de son témoignage, elle a paru 
belliqueuse et revancharde et ne reconnut, que par des demi-vérités son humeur 
agressive lors dés évenements. 

[2Tj C e 6  preuve plu convaincarite; le temoignage des autres témoins et celui de 
Ifaccu& suffisent A convaincre que c'est I'accusb qui fut agresse dans ie hall de l'hôtel 
de ville;quoi qu'il se soit psssé auparavant à la b'ibliothéque. 

[28] La poursuite' tioublante par deux individus avec qui l'accus4 avait bu certaines 
dificultés et tensions dans le passé réwnt, selon toutes les versions entendues, 
devenait aussi menaçante. 

[29] Le Tribunal croit que l'accus& aval  raison de se sentir menacé. II pouvaiî 
craindre tant objectivement que subjectivement pour son inthgrite. physique. L'acc.usé 
invoque la leaitirne dbfense. Cette défense a étc. suffisamment développée en défense 
et il'n'a pas &té .demontré que celle-ci .ne s'appliquait pas au sens de l'arrête R. c. 
Cinous, (2002), 2 R.C.S., 3. , 

[30] La perception qu'avait l'accusé des év&nernents, 'apparaît, raisonnable. II a 
repo'ussé l'attaque avec ce pnivw de Cayenne. L'usage de cette solution apparaît 



raisonnable dans les cirmnistanties. Cette réplique de sa part aux deux individus qui le 
pourchassaient, apparaît suffisamment mesuré pour mettre un terme. à l'attaque et 
rendre tempomirement incapable d'action ces individus.' ' ..-+ 

. . 7 - 
."J 

1311 La défense lesitirne est suffisante pour faire Bchec i4 trois des chefs 2 
d'accusation. Cette conclusion nécessite n4snmoins un examen plus pi;luss8 du 2 
produit en question, surtout au terne de deth des cinq chefs dont Daniel Hodgky est % 
a j u s é  (articles 91 (2) (3)b) et 1 17.01 (1 )(3)b)). % 

a 
1-3 

Une 'arme arohibé.e, : ' . u 0 
IC) 
Q 

1321 11 ne fait pas de doute que la bonbonne en question peut.constituer une amie au 
sens de l'article 267a), au même tire que toute une panoplie d!ob@ts retrouvés dans le 
quotidien dos justiciables, .destinés 4 des fins légitimes mais utilises A ,des fins illégales. 
Cette question sera examinée plus loin ,brif?vement, non, pas .qu'elle doive i'etre en 
raison de la disposition précédente des trois chefs.de voies de fait dont deux avec 
usage d'armes, mais plutôt en complément d,'analyse de la notion d'arme prohibée au , 

sens des deux autreschefs reproches à l'accusé. 

[33] L'article 91 (2) crée l'infraction d'avoir en ça possession une arme prohibée. 

[341 L'article 84(1) donne la definition d'une arme prohib6e coinme suit : 

a) couteau dont la lame (. . .); 
b) toute arme,- qui n'est pas une arme 4 feu'- 

dbsignée comme teHe par ré;glement. 

1351 Le n Réglernent désignant des amies B feu, armes, élemants ou piéces d'armes, 
accessoires, chargeurs, munitions et 'prajectilqs comme étant prohibées ou. fi 
autorisation. restteinte.~ (DORS198-462, (1998) 132 Gaz. Can. 11, 2701, tel que modifié 
par DORS198-472, art 1). B son article 4 prévoit : 

« 4. Les armes énumt5rées ii ,la partie a 3 de l'annexe. 
sont désignées des armes ptbhibées pour 
l'application de l'alinéa b) de la defmitian de « arme 
prohjbée r> au paragraphe 84(i.) du. Code criminel. 

[36] Cette partie 3, amies prohibées de l'annexe prévoit : , 

a 1.. Tout dispositif conçu comme moyen de blbsser 
une personne, . de I'inimobiliser . ou ,,de ,la rendre 
incapable, par dégagement : 
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a) soit de gaz lacrymogéne, de. Mace ou d'un 
autre gaz; 

b} soit .'un liquide, vapoïi8é ou non, d'une 
poudre ou d'une autre substance pouvant = a 
blesser une personne, l'immobiliser ou la - 

m 

rendre incapable,. . . 2 
O 

[37]' Par ailleurs, est une amie au sens de I 'article 2 du code orirriinel: 
8 c' 
O 
0 

tc Toute chose conçue, utilisée ou qu'une personne 
: U 

rJ 

, entend utiliser'pour soit tuer au blesser quelqu'un, sait ; <O a 
le menacer bu l'intimider. Sont notamment visees par 

O 
Dl 

la présente définition, les armes il feu ». 

[38] Le,Tribunal n'a pu t'muver de d4cisians.de nos tribunaux du Quebec statuant,sur 
la nature de ces rbpulsib au poivre de cayenne, eu egard i3 la notion criminelle d'amie 
prohibhé; Certaines décisions de drautres provinces canadiennes sont n4anmriins 
.interessahtes meme si elles ne lient pas le présent Tribunal. 

[39] Le Ministére public a d6ji concédb dans le passe qu'uh répulsif chien ne 
consfituait pas une arme prohibée au sens de i'article 91, 1) (alors en vigueur) du Code 
criminel. 

R. c. Sulyk, (1999) S.J.'no'SI decision du 4 fevrier 
1999, de l'Honorable juge Whelan . de la Cour 
provinciale de la Saskatchewan. 

1401 Aussi, II est (ou a déJA &te) l'opinion de certains corps policiers que ces produits 
ne sont pas inclus à la définition d'arme prohibéedu Code criminel: 

<r Dans l'état actuel des choses, aucune accusation ne peut 
6tre port& antre une personne qui est en possession de . 

a DOG . REPELENT f i : .  .En efM, ces produits, mdme s'iis . 
contiennent de I'oleoresin capsicum (poivre .de cayenne) ne 
sont. pas en soi des .armes et encore moins des armès 
pmhi bées A (. . .) 
<u DOG REPELLENT P, le cotiseiller juridique, numdro 16, 
novembre 1997, Division. des affaires juridiques, 
Cornmunaut4 urbaine de fwiont'r4al. 
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.[41] Dans une autre affaire, un individu qui vendait de porte$-porte un produit 
semblable était acquWé de I'infiaction prhvu à I'aMde 90(1) C.cr.! pour lastaule raison 
qu'aucune preuvs.ubjeetlve (d'un chimiste ou autre expert) n'avait Bi6 faite, mnfirmant 

id-% , 

la nature du produit telle que d8crite sur la cannette, voulant que k s  vapeun aient'cette ; 
txiractBristique. de pouwir n blesser une penonne, l'immobiliser ou la rendre a , 

incapable n au sens de la r4glernentalion en question. 2. 
:2 
5 

R. c. Tielsch, (1996) O.,J., no 2575, no 96-0568, u? 

Ontario Court of Justice, decision du 12 juin. 1996 de 8 
l'Honorable juge Meggison. 0 a 

8 
[42] Par mntre la Cour d'appel de la Colombie-Britannique en 'arrivait a une .R 
conclusion contraire, 

[43] Celle-ci, saisie d'un appel d'un individu acquitt8 en Cour provinclale mais dont 
l'appel de ce jugement ,avait étB renversb, ordonnait . un . rrouveau pr~&s. .  L'Honorable 
juge Ryan &rivait : 

a 20. In my vikw the trial judge. erred in basing h,is 
decision on two legally irrelevant considerations ; first, 
that the substance in both containers could be used to 
inkapacitate humans; and second,. that poçsessian of 
the larger cannisterç af 4 beat.spray » was not illegal. 
What is ~rohibited is an item desi~néd ta. be used tq 
incanacitate hurnans; that the substance in t~oth .tv~es 
of.cannis'Rrs mav be used to inCapacitate humans is 

R. c. Jordan, (2004) B.C.J. n i  450.20M BCCA 139, 
Vanmuver Registry No CA028893, dédision unanime 

I du II mars 2004. 

1441 Le Tribunal opine que cetté interprétation s'impose. , 

[45] On ne peut dire qu'en soi, un répulsif à chien, ou un répulsiq B l'encontre des 
ours, a été 4 Gancu mn.ime.moven de blesser unepersonne, de l'immobiliser ou de la 
rendré incapabk » au sens du &glement. La version anglaise du texte impose la 
même conclusion : sc Any device desiansi to be ussd for the purpose of injurinp, 
lmmobilizing or: othewise incapacitating any person by ... D. Ils ont en prlncipe 6té 
conçus par leurs fabricants, manufacturiers, distributeur$, pour repousser. ces animaux. 
[les souligné's ont &t&a]outes] 

[46] Dans une inthressante décision de l'Honorable juge Reilly de la Cour de justice 
de l'Ontario (division géndrale) celui-ci empruntait également cette .voie de 
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I'interpi'étation litt4rale. II laissait néanmoihs place' l'ensemble de la preuve afin. 
dlappr&cier le v4ritable objet 'de t'appareil par opposition à la désignation commerciale. 

. . R. c. Hutter, Ontario .Court of Justice (General - - - 
Division), décision du 29 juillet 1996, Docket i 

J 
C 

Kitchener SCA 3743; 1996 CarswellOnt 2888. . .? 
% 
D 
Ln 

[47] Dans cette &Faire, une apnte de police sous le muvetf de l'anonymat, s'était % 
présentée au commerce de Hutter afin de se procurer du poivre de Cayenne. Lors de 
l'achat; il Btait devenu clair et nonéquivoque que la cliente cherchait A se procurer un 8 
artlcle dont elle vd~lait user comme moyen de défense contre un attaquant humain et 
non pour se defendre d'un animal; a 

PJ 

[48] La preuve au pro&$ avait démontré.que selOn les quanti& cMploy4es par 'la 
bonbonne, un epulsif à   hi en pouvait aussi repousser une attaque amorede par une 
perscinne, Une partie de ce jugement traite de la Iéglslation sur les produits anti- 

* parasitaires (L.R., 1985, ch: P-9) dorit il n'est pas nécessaire d'étudier la portés dans. 
les cirwnst;Bnces. 

1491 L'Honorable juge Riley s'int8resse longuement B la notion rkglementaire Tout 
dispositif conçu comme moyen de blesser une personne, de l'immobiliser clw .de la 
.rendre incapable,.. )), notion constitutive au Code criminel de la définition d'amie 
prohibée. Or, en examinant l'ensemble de la preuve pour identifier I'$lérnent d'intention 
su,bjedif requis au sensde la définition d'une amie prévue a I'arück 2 Cm,, il renversait 
la.décision de premiére instance pour imposer un verdict de culpabilit4. 

[50] Plus particuliéremant, 'il fait 4tat de la preuve qui démontre sur l'emballage du 
produit en question, une femme qui en faisait usage contre un.attaquant, du vocabulaire 
imprimé pour promouvoir la vente du produit, de la formulation des consignes, qui 
prévoyait de vaporiser dans les yeux de rattaquant. Enfin, il était clair que, le produit 
était vendu afin d'offrir une protection contre tout attaquant, ivre ou ddrangé ou sous 
I1efFet de stuptlfiants. On disait qu'il était aussi e~cace contre les chiens. On 
recommandait de garder I'artide auprès de soi lots de divbrses activitds sportives 
pratiquées. en solitaire, et dans les endroits peu fréquentes m m e  les ascenseurs et 
les parcs de stationnement. Enfin, le produit était clairement destin4 i4 un usage 
principal Contrevune personne. . . 

[51] L'Wonor@ble juge Riley 4crîvait : 

« There rnay be ahy number of devices that dischargé 
a spray capabk of injuring, immobilizing or 'otherwise . 

incapacitating a. person, , which devices may b'e 
lawfully possessed, as they do not constitute 
prohibited weapons. Examples are aerosol oven 
cleaners, aerosol de-icets, or even aemol a n s  of 
paint. These items are not designed tb be used for 
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the purpose of injuring, immobilizing or otherwise 
inhpaeitating a person. What the Cmwn must have . 

establi$hed beyong a reasbnable doubt in order to 
obtain a conviction is that one ar more. of the items . 

Ci - 2 
seized were both capable of and designed ta be used ; m 

for the puipase of injuring, imrnobilizing Or otherwise 2- 
inqpacitating a person.. . D O ln 

8 

[52] Il concluait que' le produk était mngu pour usage contre une personne et qu'A 
l'achat, l'acquéreur destinait l'outil comme moyen de défense contre une personne : 

0 a 
5Q 

a ,..The only .ratiorial conclusion is that a Pepper , 

Uefense », {exhibits 4 and@), and the a Pepper Gas ,' 
(exhibits 3 and 5) are botb capable of and designed to 
be used for the purpose of injuring, imrnobilizing or 
othetwise incapacitating a person. Further, such use 

' was intended by the accused, Mr. Hutter. His ii-itent .is 
cbar not only from the produds' themselveç, but as. 
well from his conversation with Constable Derosches; 

' 

Ohe might note as ,well his vendor's permit 
application, (Exhibit #12), which describes his 
business as ic Part-time sale of women.'~ self-defense . 

, and protection products')). 

[53] En raison de ces observations, le Tribunal l'appel et dhlarait Hutter 
. . coupable. , 

1541 Ce procèssus d'analyse apparaît le plus approprié dans les circonstances. 

1551 Si l'objet en question est apable de blesser, immobiliser au rendre incapable 
une persanné, il peut avoir &te cc conçu comme moyen de blesser ... », quoiqu'en dise 
I'etiquette et quelle que soit'l'appellation donnée à l'appareil. Toutes les circonstances 

' importent. 

[56] La notion de *.ce qui a ét6 conçu n, n'est pas exclusive au manufacturier, au 
fabriquant. Concevoir reçoit la définition suivante : Se représenter par la pensée; 
carriprendre. ' Former, élaborer dans son esprit, son imagination. Le petit Larousse, 
Grand format, 2004. 

1571 La nation e designed to be used B ,  expression équivalente en langue anglaise, 
peut avoir le sens de créer, exbcuter quelque chose, de construire selon un plan ou 
technique. Mais elle a également le sens beaucoup plus subjectif : a to .conceive, and 
plan out in the mind; to have as  a purpose; intend ... >) Merriam-Webster's Collegiate : 
Dictionary, 10th cidition, Springfield Massach~etts, U.S.A. . 
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[58] Cette approche irihduit'bien sCir une certaine notion subjective et une recherche 
d'intention chet le possesseur. Malalgr4 cette inteWr4tation. 6largie de la disposition sur 
les armes pmhibEres, la notiin demeure plus restrictive et etroite que celle d4Rqissant 5 
ce qu'est une arme à Particle 2 C.w. On teniarque que le meme vocabulaire est 
employé sav0ir.w conçu r en français, et n designeci r en anglais aux deux définitions. .g 
La rédaction de la définition de l'article 2 restera ribanmoins beaucoup plus genbreuse. 

O 

8 
O 

1591 Or, dans I'affaire qui nous intbresse, il est en preuve que i'aqus8 a achete ce Y produit en vente libre. II s'est procuré la cannette plusieurs semaines auparavant d'un (3 

marchand Surplus d'armée. Rien ne laisse croire que ce dispositif a ét6 fabriqué, mis 8 
' en marche pour @tre utilis4 afin de repousser une personne qui attaque le  possesseur 

quoiqu'un utilisateur puisse en concevoir un usage bien difBrant. En I'Occurrence.r(en 
non plus ne convainc que tel était t'usage, que prhvoyait en faire l'accusé. Au contraire. 

[a[)] L'accusé .plique qu'Il circule en veto ou B la marche de façon quotidiennesne . 
poss4dant aucune automobile, Alors qu'il habitait un secteur rural de. la municipalité, il 
avait fait l'objet d'une attaque par un gros chien. D'aillelirg il porta plainte en raison de 
cet incident. S'il craint les chiens, c'est aussi pour se protéger des ours lors de 
randonnees à la campagne qu'il a.pris l'habitude de se munir d'un tel dispositif. . 

[61] Le prdduit en question fabriqué aux ctats-Unis eet identifie comme &tant ct 000 
D'FENSE n, Les instructions d'usage pr6voient un s68narib d'alteque par un canidé. li . ' 

n'est aucunement fait mention d'utie attaque perpetrke par un humain, ni d'un usage a 
l'encontre d'line personfie. . 

9 ' 

1621 Devant cette pnuve, le Tribunal est satisfait que l'accusé possédait ce 
vaporisateur pour se proteger contre des animaux, 

1631 Et, même s'ii est raisonnable ,de ,penser qu'il peut immobiliser 'au rendre 
incapable une perscinne puisque la preuve fait. état des effets sur les âeux victimes. 
alléguées, dé meme que sur les deux agents de s4curit6 qui furent eux aussi 
incommodibs par les vapeurs du prodiiit,'le Tribunal ne peut conclure que ce produit ait 
ét4 donçu avec cet objectif en vue. Ainsi, ce ne sefaif pas une arme prohibde. 

1641 Par ailleurs, rien dans la preuve ne démontre non plus que I!accus6 entendait 
utiliser cet objet pbur blesser, menacer ou intimider quelqu'un comme le veut I'auticle 2 
C.cr. Au contraire, la preuve en dbfense .eçt'mgrne convaincante qu'il destinait cet objet. 
à ,uns toute autre réalité. 

[65] Pour ces raisons, l'accusé dqit.Gtt-e acquitté .des deux chefs relatifs a'ux armes 
prohibees sait ceux portés en raison des,articles S I  (2)A 1 l7,Ol C.cr. 
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[68] Quant aux trois autres chef, pour ces raisons et cellek discut4es e n  premi&re 
partie de. ce jugemeni I'éccust$ doit Gtre acquitté des infractions relativesaux voie$ de 
fait simples et voies de fait armées. , ' . . 

H. 
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, Réal R. Lapbinte, J.C.Q. ~n 
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